MAIS UM ATENTADO CONTRA O
DESENVOLVIMENTO DO CONCELHO

PSD TOMA CONHECIMENTO DE MAIS UMA SITUACAO GRITANTE DO PDM
APROVADO PELA MAIORIA NA CAMARA E ASSEMBLEIA MUNICIPAL

O PDM aprovado pela maioria em fungdes e que teve direito a palmas em plena
Assembleia Municipal, quando centenas e centenas de municipes choravam o
verdadeiro roubo deliberado que fizeram aos seus patrimonios, tem mais uma
histéria dubia e incompreensivel a vir ao conhecimento de todos.

Em 2014, um empresario caminhense apresentou um pedido de informacao prévia
para a construcdo de um hotel, no lugar do Forte do Cao, na freguesia de Ancora.

Naquele momento, o terreno estava classificado, no PDM, em “Espaco destinado a
Equipamentos Hoteleiros”, o que corresponde a aptidao natural daquele sitio.

A Camara colheu os pareceres das entidades externas ao Municipio,
nomeadamente Turismo e Instituto da Conservacao da Natureza e das Florestas.

Apesar dos pareceres favoraveis daquelas entidades, a Camara chumbou o pedido.
No mesmo local, em zona de constru¢ao, um outro empresario viu ser inviabilizado
um loteamento, por, alegadamente haver falta de infraestruturas e deficiente
acesso.

Curiosamente, também no mesmo local, a Cimara aprovou um loteamento cujo
requerente era um ex-vereador socialista. Neste caso, nem as infraestruturas, nem

o0 acesso foram problema.

Perante tal tratamento desigual, os dois empresarios acionaram processos
judiciais contra a Camara de Caminha.

Entretanto, o novo PDM foi aprovado.

E pasme-se! Os terrenos daqueles dois empresarios deixaram de ter capacidade
construtiva e foram classificados como “Espacos Florestais de Producao” e
“Estrutura Ecolégica Fundamental”.

Adeus hotel. Adeus turismo, naquele local, adeus progresso e criagdo de emprego.

Mas, pasme-se ainda mais! O terreno do ex-vereador socialista, mantém a
capacidade construtiva no novo PDM.



A situagdo é simples de analisar.
O local, com vista para o mar, tem aptiddo natural para utilizacdo turistica.
O local dispde das principais infraestruturas.

Por isso e muito bem, no anterior PDM, estava classificado para construgao de
moradias e equipamentos turisticos.

As perguntas que queremos que o senhor Presidente da Camara responda também
sao simples.

0 que motivou o chumbo de dois empreendimentos que até tinham pareceres
externos favoraveis, compativeis com o regulamento do PDM e com infraestruturas
e acessos?

Como justifica que, no mesmo local, nas mesmas circunstancias, um projeto
semelhante tenha merecido aprovagao?

Como justifica que numa area vocacionada para o turismo e com infraestruturas, o
novo PDM APROVADO PELA MAIORIA EM FUNCOES, inviabilize tudo, mesmo
conhecendo os projetos de investimento, passando os terrenos a “Espacos
Florestais de Producao”?

Como explica que o terreno anteriormente referido, nas mesmas circunstancias,
mantenha a capacidade construtiva?

Acha normal que o novo executivo tenha que pagar indemnizag¢des por decisdes
discriminatorias, arbitrarias e sem qualquer nexo?

Como é possivel o executivo em fungdes dizer que defende o turismo e quando
aparecem os investidores, com projetos validos e inovadores, os escorrace?

Como € possivel apregoar que defende a criacao de emprego e quando surge um
empresario que pretende criar muitas dezenas de postos de trabalho lhe corte as
pernas, cometendo atos que nos surgem como discriminatérios?

Como justifica que, proximo ao Forte do Cao e a Praia da Gelfa, o terreno, antes
classificado para turismo, com excelente localizagdo, com infraestruturas e acessos,
seja mudado para “Espaco Florestal de Produgao?

Como justifica que, no alto do Monte de Santo Antdo, os terrenos antes
classificados como REN, sem infraestruturas, sem acessos condignos, em zona
ecologica muito sensivel, isolados de tudo, vao ser para construcao turistica?

Estamos perante mais um atentado ao desenvolvimento do concelho e a criagao
efetiva de emprego.



Com decisoes tdo aberrantes e discriminatdrias querera a maioria em fun¢ées na
Assembleia Municipal, continuar a bater palmas a este PDM?
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